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Introduction

Lacommunede BAYETs Uest engagée dans une procédure de rev
du 11 février2011 .LUeékraboon du Pl an Local dUUrbani sme est |
une nouvelle réflexion sur | e développement de | a

Par délibération du26 juin 2015, le conseil municipal a arrété le projet de PLU.
Une enquéte publ i 8mvesidecas 23 détémbre 20056 e d u

La 1° Partie traite desr ect i fi cati ons apporteéees au PLU, suite B

rectifications ne sont pas de nradtkllescoerneradi fi er | U
- des modifications du Rapport de Présentation (influant sur les 3 tomes)
- des modifications réglementaires,
- des modifications au plan de zonage,

- des modificationsdes er vi t udes dUutilité publique.

La 2" partie traite des rectifications apportées au PLU, suite aux observations du commissaire enquéteur.



1° PARTIE
Modifications apportéesaul? L.Usuite aux

AVISides’PPA

Les Avis écrits des PPA (Personnes Publiques Asges) sont scannés et intégrés au document, et sont suivis

des réponses du PLU (commune et bureau dUétudes).
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AVIS du PREFEfvorable sous réserve

= N

Liberté + Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'ALLIER
Direction départementale des territoires Yzeure, le 2 9 SEP. ZU'IS
Service Aménag, t et Urbani Durable des Territoires
Bureau Planification Territoriale Le Préfet de I'Allier
Affaire suivie par : Stéphanie Pourvoyeur 4 % 4
Tél : 04.70.48.79.05 Monsieur le Maire
stephanie.pourvoyeur@allier.gouv. fr Mairie de BAYET

03500 BAYET REGY iy

30 Sep, 2975

Objet : avis de I'Etat sur PLU arrété-

C_150921-1-maire-bayet

Vous m'avez transmis pour avis, conformément aux dispositions de l'article L.123-9 du code
de I'urbanisme, le projet de Plan Local d'Urbanisme de la commune de Bayet, arrété par délibération
du conseil municipal le 26 juin 2015.

Aprés examen par les différents services de I'Etat associés a sa révision, j'ai I'honneur de vous faire
part, dans le rapport ci-joint, des observations que ce projet me conduit a émettre.

Le document affiche une réelle volonté de contenir 1’étalement urbain et de recentrer I’urbanisation
au ceeur du bati existant. Il a le mérite de ne pas parier sur une progression démographique sur-
évaluée et de limiter les zones ouvertes & 1'urbanisation. Les zones de développement futur de
I’urbanisation sont situées prés du bourg, et des principes d’aménagement intéressants ont été initiés
dans les orientations d’aménagement et de programmation notamment.

Une attention particuliére devra néanmoins étre portée sur les bétiments situés en zone agricole ou
naturelle, identifiés par votre projet de PLU comme autorisés & changer de destination. Dans le
rapport de présentation, il conviendra de justifier, pour chacun des béatiments identifiés dans le PLU,
que le changement de destination n’est pas de nature & compromettre le développement d’une activité
agricole.

Conformément a I’article L.123-1-5 du code de I’urbanisme, I’identification de ces batiments
autorisés a changer de destination en zone agricole d’un PLU ne peut se faire qu’aprés avis conforme
de la la Commission Départementale de Préservation des Espaces Agricoles, Naturels et Forestiers
(ex Commission Départementale de Consommation des Espaces Agricoles).

Lors de sa séance du 30 juillet 2015, cette commission a émis un avis défavorable sur le repérage de
ces batiments, principalement & cause du manque de justifications permettant de s’assurer que le
changement de destination de ces bdtiments ne sera pas de nature a remettre en cause le
développement ultérieur d’exploitations agricoles.

Des corrections ou des précisions devront étre également apportées au document, principalement dans
le réglement, afin d'éviter toute difficulté d'interprétation lors de I’instruction des autorisations
d’urbanisme et de I’exercice du contrdle de 1égalité, mais aussi par les particuliers.

Le projet de PLU est dans I’ensemble compatible avec les dispositions des articles L110 et L.121-1
du code de I'urbanisme.

Par conséquent, je formule un avis favorable sur le projet de votre plan local d'urbanisme, sous
réserve que soient prises en considération les remarques de la CDPNAF. L’avis de cette commission
devra de nouveau étre sollicité avant approbation du PLU. Son avis portera uniquement sur ce point
particulier qu’est Iidentification des batiments autorisés a changer de destination en zone agricole.

Mes services restent disponibles pour échanger avec vous sur les différents points soulignés dans cet
avis.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, l'expression de ma considération distinguée.

Le Préfet, . .
Pour le Préfet et par daté
1 o Saesék s SN

David-Antkony DELAVOET

SCP DESCOEWRrchitecture et Aménagement du Territoire e . . . . 6
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'ALLIER

Direction départementale des territoires
Service Aménagement et Urbanisme Durable des Territoires

Bureau Planification Territoriale

Affaire suivie par : Stéphanie Pourvoyeur
Tél : 04.70.48.79.05

stephanie.pourvoyeur@allier.gouv. fr

Objet : avis de I'Etat sur PLU arrété
A_150918_bayet_plu2

AVIS DES SERVICES DE L’ETAT SUR L’ARRET

DU PLU DE BAYET

I - RESPECT DES REGLES GENERALES VISANT AU DEVELOPPEMENT, A
L’EQUILIBRE, A LA DIVERSITE DES FONCTIONS URBAINES, A LA MIXITE SOCIALE
ET A LA GESTION ECONOME DU TERRITOIRE (articles L.121-1 et L.123-1 et suivants du
code de I’urbanisme)

Analyse globale :

Le projet de PLU affiche une réelle volonté de contenir 1’étalement urbain et de recentrer
’urbanisation au ceeur du bati existant.
Le souhait de la commune, annoncé dans le projet d’Aménagement et de Développement Durable
(PADD) d’accueillir une centaine de nouveaux arrivants environ d’ici 2025 est ambitieux mais reste
cohérent au vu de I’évolution démographique de la commune depuis les années 1980. Les zones
ouvertes a I’urbanisation sont cohérentes avec les projections de développement et ont le mérite de ne
pas aller dans le sens d’une consommation fonciére excessive.
La lecture du PLU laisse apparaitre une analyse sérieuse de 1’état initial de I’environnement et une
bonne prise en compte des milieux agricoles et naturels de la commune.

Les points a revoir sont détaillés dans ’analyse ci-dessous.



Les éléments importants a reprendre sont les suivants :

Selon I’article L123-1-5 du code de I’urbanisme, le réglement graphique du PLU peut désigner les
batiments qui peuvent faire I’objet d’un changement de destination, dés lors que ce changement de
destination ne compromet pas 1’activité agricole ou la qualité paysagere du site.

Le changement de destination d’un batiment ou partie de batiment désigné par le PLU est alors
soumis, en zone agricole, a l'avis conforme de la commission départementale de la préservation des
espaces agricoles, naturels et forestiers (CDPENAF) et, en zone naturelle, a l'avis conforme de la
commission départementale de la nature, des paysages et des sites (CDNPS).

Au titre de cet article, le PLU identifie plusieurs batiments pouvant changer de destination, ce qui
pourra permettre de restaurer et faire vivre un patrimoine architectural intéressant.

Cependant, I’identification de certains de ces batiments pose question et mérite d’étre plus finement
analysée :

— certains batiments sont repérés sur ou a proximité d’exploitations agricoles identifiées dans le
diagnostic du rapport de présentation du PLU (page 36) : c’est le cas notamment sur les sites de
Plugeat, Roux, le Plaix, Montauban, Bompré, Les Bouillots, Les Morandes, le Deffan.

Si les batiments identifiés viennent a changer de destination, le développement des exploitations
agricoles en place (ou I’éventuelle reprise d’une activité agricole sur ces sites) sera contraint par
I’application réciproque des regles de distance a respecter entre batiments agricoles et habitations de
tiers (article L 111-3 du code rural).

Il conviendra donc de n’identifier que des batiments qui ne sont plus situés sur des sites agricoles, ou
alors sur des sites dont ’activité agricole est manifestement compromise, et de justifier, dans le
rapport de présentation, que le changement de destination de ces batiments ne sera pas de nature a
compromettre 1’activité agricole.

Réponse du PLU.

Ce nUest pas | e
devra solliciter cette commission au moment de
LUinventaire des bati ments pouvant changer de
prendre en compte, dans la nesue du possible,ésavi s de | UEt at

- LUinventaire est compl été.

- Concernant Plugeat, la commune souhaite conserver les béatiments identifidse changement éventuel de
destination de c pasdedatueétimpacemld contertddagcole. Lebatiments identifiés se

son

desti

situent B proximité dUune exploitation agricol e,
production de fleurs séchées).

- Concernant Roux, Le Plaix Le changement éventuel de destination de sebatiments peut étre de nature a
impacter le contexte agricole. Le batimentsse situsteneffetdans une expl oitati on
batiment abritant des animaux Cependant, la commune souhaite conserver ces identifications.

nat i

ma i

agr

- Concernant Montauban, Bompé, Les Bouillots, Les Morandes, Le DeffanLe changement éventuel de destination
de cesbatimensn Uest de nature R i mp ashawmentinese sito@t pas & preximigég r i
dUacti vis$(énsi adglruinc osliec ge d Umexmptl soid théli eong g en,i

- Quelques batiments identifiés sont supprimés

e.

bati

projet de PLU qui doit recuepemisiGeddmigavi s
dossi

C
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Les BOUILLOTS- ZX19

La GRANGE COUPEE ZR5

Rue des SauzainesZL.52
L4577 s "

Zone A

— Iidentification des batiments pouvant changer de destination au sein des secteurs Ah de Grand Preés
(Ah2) et de la rue du Bourbonnais (Ah3) est inutile. En effet, le réglement de ces zones Ah,
délimitées a titre exceptionnel et apres avis de la CDPNAF conformément a ’article L.123-1-5 du
code de I’urbanisme, autorise déja le changement de destination des habitations existantes.

Réponse du PLU.

SCP DESCOEWRrchitecture et Aménagement du Territoire
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Conformément B | Uavi suivahtsitléddansalds zondsdls obh &t s mppt 8§ meé s

de

Les GRANDS PRES ZB40

Fonction du bati menBati ment d
activité agricole:

Fonction actuelle: Remise

Date a laquelle la construction a perdu sg 2000
vocation agricole :

Equipements en réseaux

- Eau potable Oui

- Electricité Oui

- Voie dUaccg¢s | Oui

Description:
- Construction ancienne, réalisée avec des matériaux
pays,
- toiture a 2 pentes
- couverture : tuiles mécaniques rouges
- RDC + combles.
Lechangement eventuel de destin

nature a impacter le contexte agricole. Le batiment ne se situe pas
proximiteé dUactivités agricoletg
bati ments dUeélevage, UY).

Rue du BOURBONNAIS - ZE150

Fonction du bati menBati ment d
activité agricole:

Fonction actuelle: Remise

Date a laquelle la construction a perdu sg Années 1970
vocation agricole:

Equipements en réseaux

- Eau potable Oui

- Electricité Oui

- Voie dUaccg¢s | Oui

Description:
- toiture a 2 pentes
- couverture : tuiles mécaniques rouges
- RDC.
Le changement eventuel de desti

nature a impacter le contexte agricole. Le batiment ne se situe pas
proximit¢ d Uacti vites agricoles (ni
bati ments dUeélevage, UY).

C



— la plupart des batiments identifiés comme pouvant changer de destination sont localisés en zone A,
Anc ou Ai du PLU. Ils ne pourront étre autorisés qu ‘apreés avis conforme de la CDPNAF. Cette
commission a rendu son avis lors de sa séance du 30 juillet 2015. Son avis devra
obligatoirement étre pris en compte lors de ’approbation du PLU.

Sur le secteur de Plugeat, un batiment identifié comme autorisé a changer de destination est situé en
zone N. Si la commune souhaite maintenir la possibilité d’un changement de destination du
batiment en question, elle devra obligatoirement recueillir ’avis de la commission
départementale de la nature, des paysages et des sites (CDNPS).

Cependant, ce batiment est apparemment situé a proximité d’une exploitation agricole et il ne parait
donc pas souhaitable de maintenir la possibilité d’un changement de destination pour celui-ci

Batiment autorisé a changer de
destination en zone N du projet
de PLU

VILLEMOUZE MONTAUBHN

VILLONKNE

Dy

R
BApp
\KB} .‘"\’.’1 n

Réponse du PLU.

La commune souhaite conserver les batiments identifiés en zone N au hameau de Plugeat. Les demandeurs du permis
devront solliciter lacommission CDPNAF.

Par ailleurs, certains points méritent d'étre corrigés, complétés ou clarifiés dans les différents
documents constitutifs du PLU. Ceux-ci, particuliérement dans le réglement, pourraient en effet
s'avérer étre source de difficultés dans l'instruction des autorisations du droit des sols. Ils sont
explicités dans l'analyse détaillée ci-dessous.

11 - RECOMMANDATIONS D’ORDRE REGLEMENTAIRE ET TECHNIQUE

a/ Projet d’Aménagement et de Développement Durables

En page 9 du PADD, il est indiqué qu’une nouvelle station d’épuration est projetée pour le bourg et
sera équipée d’un décanteur — digesteur, or il y a une erreur sur la filiére de traitement puisqu’il s’agit
d’un filtre planté de roseaux.

Réponse du PLU.

Modification effectuée au PLU pour Approbation.
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b/ Zonage

Au lieu-dit Champ de la Besace, la zone Ug aurait pu étre davantage restrictive afin d’€tre cohérente
avec le rapport de présentation, tome 3, page 42, qui affiche la volonté de stopper I'urbanisation
linéaire sur ce secteur. La zone Ug n’a certes pas été étendue vers la RD 2009 pour tenir compte des
nuisances de bruit et de la zone non aedificandi (amendement Dupont), mais elle englobe des

parcelles a usage agricole, déclarées en prairie permanente, qui devraient plutdt bénéficier d’un
zonage agricole A.

Plan de zonage : Déclarations PAC :

Réponse du PLU.

Cette recommandation est prise en compte au PLU pour approbation, dans la mesure du possiblene des 2 parcelles
concernées est supprimée du zonage Uda seconde est conservée car un permis de construire estcorde.

La zone Ug faisait pour arrét, 2.77 ha. Elle est réduite & 2.62 ha au PLU pour approbation.

PLU pour ARRET PLU pour APPROBATION

E CHAMP BARBAT

i
b

\/H”é!a

La légende devra étre complétée afin d’indiquer que par le symbole « * » sont identifiés, dans la zone
agricole, les batiments autorisés a changer de destination.

Réponse du PLU: Modification effectuée au PLU pour Approbation.

SCP DESCOEWRrchitecture et Aménagement du Territoire
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Si les trames vertes et bleues repérées sur le territoire communal sont protégés par des zonages N ou
A le long des cours d’eau, la trame verte n’est pas identifiée pour ce qui concerne les corridors est-
ouest qui pourraient étre constitués d’un réseau de haies a protéger ou a reconstituer. Les intentions
inscrites dans le PADD méritent en effet d’étre davantage traduites sur le zonage.

Seule cette identification permettra de pouvoir appliquer ’article 13 de la zone A qui indique que
« les haies et les alignements d’arbres existants devront étre obligatoirement sauvegardés, entretenus,
rénovés et aménagés compte-tenu de leur role de coupe-vent nécessaire au maintien du microclimat
favorable a I’agriculture ».

RéponseduPLU L Ual inéa de | Uarticle A13 est suppri me.

c¢) Réglement écrit

Uj2 I n’est pas du ressort du code de I"urbanisme d’autoriser ou non « les travaux
d’aménagement ou d’équipement destinés a faciliter I'accessibilité du site aux
personnes ou sa mise en valeur. » Ce premier item est donc par conséquent
inutile.

Ugi2, Uei2, Al, Le code de 'urbanisme ne régit pas non plus I’entretien des batiments existants,
N1 ainsi que les travaux ou activités mentionnés a I’article 1 des zones A et N
(activités ou travaux entrainant la destruction de zones humides).

Réponse du PLU. Modifications effectuées.

¢) Reéglement écrit

Uj2 Il n’est pas du ressort du code de ’urbanisme d’autoriser ou non « les travaux
d’aménagement ou d’équipement destinés a faciliter I'accessibilité du site aux
personnes ou sa mise en valeur. » Ce premier item est donc par conséquent
inutile.

Ugi2, Uei2, Al, Le code de 'urbanisme ne régit pas non plus I’entretien des batiments existants,
N1 ainsi que les travaux ou activités mentionnés a l’article 1 des zones A et N
(activités ou travaux entrainant la destruction de zones humides).

Al, A2 La rédaction de ces articles est confuse (rédaction POS) et ne respecte pas les
dispositions de I’article R.123-9 du code de 'urbanisme, qui indique que le
reglement des PLU liste les occupations et utilisations du sol interdites dans
’article 1 et celles autorisées sous conditions dans I’article 2. Autrement dit,
celles qui ne sont pas listées dans I’article 1 sont autorisées, et, parmi elles,
certaines sous conditions (article 2). Il conviendra donc de clarifier la rédaction
de ces articles en respectant le raisonnement imposé par 1’article R.123-9 du code
de 'urbanisme.

Réponse du PLU:. Nous proposons la rédaction suivante

ARTICLE Al - SONT INTERDITS

Les constructions a usage industriel et toute construction incompatible avec le caractére de la zone,

Les
LUo

constructions Mtelersage dUhébergement h
uverture et | Uexploitation de carricgre.

ARTICLE A2 - SONT AUTORISES SOUS CONDITIONS

Dans

*

les secteurs A :
Les constructions et installations B conditi
d'habitationet dUannexes nécessaires R | Uactiviteée

on dUétre
agricol e.



- Dans tous les secteurs (A, Anc, Ai):

* L'adaptation, la réfection des constructions, sous réserve de ne pas porter atteinte au caractéere des lieux avoisinants,
des sites et paysages naturels, et a leur intéesthétique ou écologique.
* LUextension des constructions existantes R vocation d@U

*gue cette extension soit |imitéee B 30% de |l a surface
PLU. Pour |l es constructions inferieures B 100 mz, | Ue
plancher de la constructionpric i pal e jusquUR concurrence dUune surface
*que |l a hauteur R | Uégout de la toiture soit inférieut
principale, ou B 4 m R | Uaserotcre dans |l e cas de toit!

*gue cette extension de ne porte pas atteinte a la vocation agricole et au caractere des lieux avoisinants, des sites et
paysages naturels, et a leur intérét esthétique ou écologique.
* Les autres annexes des const rsontautorséessous conditiangee dUhabi t at

*Que |l a hauteur B |1 Uégout de la toiture soit infeérieur
*Que | Uannexe nUait pas pour effet de porter | Uempri s
surface de terrain sur lequel ke se situe.

*Que | Uannexe soit enticrement implanteée B | Uintérieur
béatiment principal.

Les annexes créeées aprc¢s |la date dUapprobation du PLU

*  Les abris pour animaux (hors activité agricole principale) sont autorisés a condition :

*Que | a hauteur R | Uégout de la toiture soit infeéerieur

*Que leur emprise au sol maximale soit limitée & 15 m2
*QuUils soient idpumet2end® ¢ dUinptté&e iRupartir de 50 m de
ils se situent.
Les abris créés aprc¢s |la date dUapprobation du PLU ne
*  Le changement de destination des batiments existaritfentifiés au zonage par une étoile *, a condition que ce
changement de destination ne compromette pas la qualité agricole et paysagére du site.
*  Les exhaussements et affouillements nécessaires aux activités agricoles.

*  Lesconstructions et installationsnécs sai res B des équipements collectifs
sont pas incompatibles avec | Uexercice dUune activite
sont implantées, et qadladalvegardenes egpacesnaunets et des paysaged. e i nt

Ugll, AUgl1 Les préconisations sur les clotures devraient étre distinguées selon les fonctions

de celles-ci. En effet, il paraitrait opportun de traiter différemment les clotures
entre deux parcelles, les clotures donnant sur un terrain agricole ou naturel, et
celles donnant sur la rue. Les murs de deux metres de hauteur ne devraient étre
tolérés qu’en séparation mitoyenne uniquement. Les clotures sur rue devraient
quant a elles reprendre les typologies existantes dans le centre-bourg. Les
séparations avec les zones agricoles et naturelles devraient étre végétales et
ouvertes afin de favoriser la biodiversité et ne pas entraver la libre circulation des

especes.
Réponse du PLU.
Ugll et AUg11l
* Les cl 6tures sur rue et |l es clodétures separatives ne so

-soit dUun mu rinfédedra &2métnes,ut eur

-soit de cl o6tures |l eg¢cres en grillage doubl ee de haies

-soit dUun muret de 50cm de haut maximum surmonteé évern

ou dUuneégdréag uare dgrill age doubl ée de haies composeées
Ugl3 et AUQg13 R | Ua:rDanéle cagot unglimite deipagcellé cordspond® une limite naturelle ou agricole,
une haie dUarbust es esteraplangée derfagon a chhbtisepupecisiése et assarer Line transition végétalisée avec

le domaine naturelleNo US pr o p 0 S O hesclomrés dejrantibtte perméables pour permettre la libre circulation de la petite
faune.
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d) Plan et liste des servitudes d’utilité publique

Concernant la servitude 14 (canalisations électriques), RTE nous informe que, suite a des travaux de
renforcement de la ligne aérienne 225kV Bayet-Rulhat est passée en 400 kV.

Il conviendra donc de mettre & jour le nom des ouvrages susvisés dans la liste des servitudes ainsi que
sur le plan : Lignes aériennes 400 kV BAYET-RULHAT 1&2

La DDT se propose d’apporter les corrections demandées au plan des servitudes. Le nouveau plan
sera transmis par voie électronique a la commune.

¢) Annexes sanitaires
Il est indiqué par erreur que le SIVOM Val d’Allier assure la gestion des assainissements collectif et

autonome. Il convient de modifier en indiquant que le SIVOM assure seulement I’exploitation des
installations d’assainissement collectif et assure le service SPANC pour le compte de la commune.

Réponse du PLU. Modifications effectuées.
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COMMUNE DBAYET PLAN LOCAL D6 URB RAPPORT DE PRESENTATIGMES 6 MODIFICATION

AVIXde la CDCEA

Ej.

mICu le Librs « Egai - Froterniv
REPUBLIQUE FRANCAISE
7 3 SEP. 2015
PREFET DE L'ALLIER
Direction Départementale des Territoires Yzeure, le 21 septembre 2015

Service Economie Agricole et Développement Rural

Bureau : Controles - Espaces Agricoles Le Directeur Départemental des Territoires

Affaire suivie par : Emilie LE CARDIET - Isabelle MATOS a

'l'él( :'04 70 48.77 I 1 {04 70 48 78 87 Monsieur le Maire
emilie.le-cardiet@allier.gouv fr e
21, Rue Luminaires

03500 BAYET

Objet : avis de la Commission Départementale de Consommation des Espaces Agricoles
Réf : MCB/IM/ELC
PJ:

Monsieur le Maire,

Le projet de plan local d'urbanisme de votre commune a été arrété par délibération du conseil
municipal.

En application de I'article L 123-9 du code de I'urbanisme, la Commission départementale de
la consommation des espaces agricoles (CDCEA) s'est réunie le 30 juillet 2015 et a formulé un avis
sur le projet de PLU arrété.

J'ai I'honneur de vous transmettre cet avis en piéce jointe.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, I'expression de ma considération distinguée.

51, Boulevard Saint-Exupéry — CS 30110 - 03403 YZEURE Cedex
Site internet : www.allier.gouv. fr
Teléphone 04 70 48 79 79 - Télécopie 04 70 48 79 01
horaires d’ouverture : du lundi au jeudi 8h30-12h00/13h30-16h45
le vendredi 8h30-12h00/13h30-16h30 et sur rendez-vous

SCP DESCOEWRrchitecture et Aménagement du Territoire Modifications du PLU suite Avis des PPA atauéte publique 16
49 rue des Salinst 63000 CLERMONT FD
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Liberté + Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L'ALLIER

Commission départementale de la consommation des espaces agricoles
du 7 mai 2015

DOCUMENT D’URBANISME

Date de saisine de la CDCEA :
Date de la commission : 7 mai 2015

Commune de : BAYET
Nature du document d’urbanisme : Plan Local d'Urbanisme (PLU)
Avancement de la procédure : arrét PLU

1 — Motif de consultation
Consultation facultative : élaboration ou révision d'un PLU dans un SCoT approuvé,

La commune ne dispose actuellement d’aucun document d'urbanisme.
Elle est incluse dans le périmétre du SCoT du Pays Saint Pourcinois approuvé le 31 mai 2007.

La commune de Bayet avait arrété un premier projet de PLUpar délibération de son conseil municipal
en date du 30/01/2015

Celui-ci avait recu un avis défavorable de la CDCEA lors de la commission du 7 mai 2015, ainsi qu'un
avis défavorable de la part des services de I'Etat.

La commune de Bayet a décidé de revoir et corriger son projet de PLU avant d'arrété un nouveau
projet par délibération du 26/06/2015.

2 - Avis de la commission sur les STECAL

[JFavorable
[ Défavorable (expliquer les motivations)

Sans objet

3 - Avis de la commission

[OJFavorable
Défavorable (expliquer les motivations) :

La commission souligne que :

- La totalité des surfaces d'une future exploitation maraichére est classée en zone Ui, ce qui risque d'impacter
le projet d'installation. L'exploitant peut perdre a tout moment son foncier au profit de I'urbanisation. Un
classement en zone A sécuriserait son installation,

- la zone AU dans le bourg, située a proximité d'un batiment d'élevage pourrait créer des conflits d'usage.

- le manque de visibilité sur le changement de destination des batiments agricoles. Le repérage est certes
vertueux mais insuffisant, il est difficile d'estimer I'impact agricole que ces changements engendreraient. Des
précisions (utilisation agricole actuelle, proximité des exploitations agricoles) sont nécessaires sur I'impact du
changement de destination de chacun des batiments.

Fait & Yzeure, le 30/07/2015
Fabrice PAYA

e President
Directeur Départernenta
S Terntoires

Réponse du PLU.

pr oj e terappdrady Cammissaike Enquéteueda Corhnuneeanfirme

Concernant | e k | e
concerneée ne sUest pas maestadaedonné

quel Uagriculteur

Concernant la zone AUgl du bourg. La délimitation de la zone AU a tenu compt,e_deE la pré;ence de
batiment agricole et de la regle de réciprocité. Laane AUg1 se situe en dehors du périmétre agricole.

Concernant | Uidentification des bét_im_ents pouva
du permis devra solliciter | a commission CDOGHEA

dossier dUidentification est pour | Uapprobatior
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CHAMBRE D'AGRICULTURE
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Service Juridique,
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et Environnement

Objet
PLU de BAYET
Avis aprés 2°™® arrét du projet

Références
PB/SJAFE/CD/AP/N® 177sj

Dossier suivi par
Cécile DEGRANGE

Siege Social

60, cours Jean-Jaures

BP 1727

03017 Moulins Cedex

Tél. : 04 70 48 42 42

Fax : 04 70 46 30 69

Email : cda.03@allier.chambagri.fr

Antennes

Lapalisse

Montlucon
Saint-Pourcain-sur-Sioule
Villafranche-d'Alliar

RECU le

05 ADUT 2015
RECU l&
0.5 AT 2015

Monsieur le Maire
Mairie de BAYET

03500 BAYET

Moulins, le 31 juillet 2015

Monsieur le Maire,

Par courrier en date du 29 juin 2015, vous m’adressez le projet de Plan Local
d’Urbanisme de BAYET, arrété en Conseil Municipal (28™ arrét suite & un
premier avis défavorable de M. le Préfet), dans le cadre de la consultation
prévue par le Code de I'Urbanisme.

Aprés avoir pris connaissance des différentes pieces du projet, j'ai I'nonneur de
vous faire part des observations de la Chambre d’Agriculture.

] Concernant la problématique de consommation d’espaces

agricoles

En matiére de développement de I'habitat et comme je I'avais souligné dans
I'avis formulé le 11 mai 2015 sur le premier projet arrété en Conseil Municipal,
|'offre fonciére constructible parait cohérente par rapport aux perspectives
d’évolution démographique. De plus la localisation des zones constructibles
montre une volonté de recentrer I'urbanisation autour du bourg et de quelques
hameaux, et d’éviter I'étalement urbain.

Dans mon avis du 11 mai 2015, j'avais souligné |'opposition de la Chambre
d’Agriculture au projet d‘implantation d’'un parc photovoltaique au lieudit « Les
Ardillons - Les Planches Malades », du fait du prélevement de terres agricoles
qu'il occasionnait. Je constate que la zone Ns initialement dédiée a ce projet
dans le plan de zonage du PLU a été supprimée. Le secteur concerné fait
désormais l'objet d’un zonage agricole. Ainsi, le projet de PLU apparait
aujourd’hui respectueux du principe de préservation des espaces agricoles.

Par ailleurs, je renouvelle certaines observations que j'avais formulées dans mon
avis du 11 mai 2015.

SCP DESCOEWRrchitecture et Aménagement du Territoire

49 rue des Salinst 63000 CLERMONT FD
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COMMUNEDBAYET PLAN LOCAL D& URB RAPPORT DE PRESENTATIIDMES 3 MODIFICATION

u Concernant la prise en compte de l'agriculture dans les zones de
développement industriel

La vocation industrielle de la commune de Bayet est avérée et affichée a
I'échelle intercommunale dans le SCoT de la communauté de communes de
Saint-Pourgain-sur-Sioule.

Sans remettre en cause les zones prévues pour le développement industriel, il
me parait essentiel de mesurer précisément l'impact des délimitations
envisagées sur les différentes exploitations concernées et de rechercher les
modalités de compensation.

J'attire plus particulierement votre attention sur le projet d’installation d’un
jeune agriculteur en production maraichére sur le site de Buchecartal. Il
envisage la construction d’'un batiment pour cette activité. Le site bati support
de son projet est localisé en zone A du PLU, immédiatement bordé par la zone Ui
liée a la centrale électrique. De plus, le foncier qu'il prévoit d’exploiter se trouve
en zone Ui.

Je suggere donc qu’un contact soit pris avec ce jeune, afin de s’assurer que son

projet agricole et le zonage PLU sont compatibles.

RéponseduPLUConcernant | e projet dUactivités maraichcgres, |
confirme que | Uagriculteur concerné ne sUest pas manife

L Concernant la zone a urbaniser AUg1

Je souligne a nouveau que la limite de cette zone destinée au développement de
I'urbanisation se situe a moins de 100 m d‘un siége d’exploitation agricole
d'élevage. Méme si cette zone était déja inscrite dans les enveloppes
constructibles de I'ancienne MARNU, cette proximité entre une zone résidentielle
et une activité d’élevage est de nature a générer des conflits de voisinage, qu’il

est préférable d’éviter dans I'intérét de tous.

Réponse du PLU: La délimitation de la zone AU a tenu compte de la présence de béatiment agricole et de la régle de
réciprocité. La zone AUg1 se situe en dehors du périmeétre agricole.

L Concernant le réglement des zones A et N

Deux dispositions du réglement suscitent une objection de la Chambre
d’Agriculture.

- En zone A et N sont interdits « les installations, ouvrages, travaux ou
activités entrainant la destruction des zones humides ou l'altération de
leurs fonctionnalités ». (ils ne sont autorisés que dans des cas trés
particuliers : projets d’intérét général ou d'utilité publique, travaux
nécessaires a la sécurité ou a la salubrité publique).

- En zone A, « les haies et les alignements d’arbres existants devront étre
obligatoirement sauvegardés, entretenus, rénovés et aménagés compte-
tenu de leur réle de coupe-vent nécessaire au maintien du microclimat
favorable a I'agriculture ».

Sans identification et repérage des éléments visés, ces dispositions paraissent
inapplicables. De plus, de telles interdictions strictes et généralisées peuvent
avoir des conséquences sur les pratiques agricoles, ce qui ne reléve pas du
document d’urbanisme. Ces interventions en effet ne sont pas régies par le Code
de I'Urbanisme. La préservation des éléments paysagers et des zones humides
est déja trés encadrée par la réglementation en vigueur : conditionnalité des
aides PAC, prescription du SDAGE, programme d‘actions en zone vulnérable au
titre de la directive nitrates. Ajouter des exigences supplémentaires au travers
du Plan Local d’Urbanisme ne parait ni nécessaire, ni souhaitable.

Réponse du PLU: modifications effectuées pour approbation.

SCP DESCOEWRrchitecture et Aménagement du Territoire e . . . .
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Enfin, une derniére disposition du PLU, prévue dans le deuxiéme projet arrété en
Conseil Municipal, appelle une réserve et des interrogations de la Chambre

d’Agriculture.

u Concernant les batiments repérés comme pouvant changer de
destination

En application des dispositions de la loi ALUR adoptée en mars 2014, différents
batiments anciens, d‘architecture traditionnelle, ont été identifiés au titre de
I'article L 123-1-5-6° du Code de I'Urbanisme, afin qu’un changement de
destination puisse y étre autorisé (réhabilitation d’une ancienne grange en
habitation par exemple).

La Chambre d’Agriculture reconnait la possibilité de restaurer ainsi des
batiments typiques et de faire vivre un patrimoine architectural intéressant. Pour
autant, nous sommes vigilants sur ce repérage de batiments pouvant changer
de destination et sur les éventuelles conséquences sur des sites d’exploitation
agricole aujourd’hui existants.

En effet, l'installation a proximité de batiments agricoles de tiers & Iagriculture
peut contraindre le développement ultérieur de I’exploitation agricole par
application des régles de distances a respecter (article L 111-3 du Code Rural).
De plus, elle ouvre la porte a d’éventuels conflits du fait des nuisances que peut
occasionner l'activité agricole (bruit, odeur, poussiéres ...).

Aussi, nous vous invitons a étre particulitrement attentif lorsque ce repérage
concerne des batiments sur ou & proximité immédiate de corps de ferme
aujourd’hui en activité.

Les informations figurant dans le dossier de PLU ne permettent pas de localiser
précisément I'ensemble des sites batis actuellement utilisés pour les besoins de
I'agriculture. Une carte pourrait utilement figurer dans le rapport de
présentation.

Sans que cela ne revéte de caractére exhaustif, je m’interroge sur certains sites
qui semblent aujourd’hui agricoles et ot des batiments ont été repérés comme
pouvant changer de destination : Plugeat, Villonne, Le Plaix, Roux.

Sur les sites ol des batiments ont été repérés, la pérennité d’'une utilisation
agricole parait-elle manifestement compromise ?

Il me semble important que des éléments d’information complémentaire soient
apportés pour s’‘assurer que le changement de destination des batiments
désignés au plan de zonage ne compromet pas I'activité agricole.

Persuadé de I'intérét que vous porterez & ces différentes observations et restant
disponible pour toute précision,

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, I'expression de mes salutations

distinguées.
Le Président,
ot
Patrice BONNIN
Concernant | Uidentification des bati ments pouvant chang
devra solliciter |l a commission CDCEA au moment. de son d
est pour hlJappmepbatioet modi fi ée. Certains béatiments ont

situant dans des zones Ah.
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AVISdu CAUE

A Moulins, le 20 juillet2015

Destinataire :

Mr le Maire

13 rue des Luminaires
03110 BAYET

FICHE CONSEILS

Type de projet: Plan Local d'Urbanisme
Cadre de lintervention consultation avant approbation
Nom du chargé de mission Anne-Claire MARIE-JEANNE

Contexte 4[

suite a U'envoi du document pour avis.

IEonseils J

Le document présenté ici est de qualité, il n’y a que quelques remarques de forme a émettre.

Dans les régles générales, valables sur toutes les zones U et Au:

Implantation: les implantations sont préconisées en limite de voirie ou avec un recul MINIMUM de 3m. Atten-
tion, dans ce cas, il est possible d'implanter une maison en limite de voirie, et la voisine tout au fond de sa
parcelle. N'est-il pas préférable de proposer un recul maximum, afin d’avoir une zone d'implantation a peu
prés semblable sur toute une rue et donc former véritablement une rue?

Réponse du PLU modifications apportées aux articles 6 et 7 des zones Ud, Ug, AUg.

Adaptation: Sauf erreur de ma part, il n'y a pas de croquis présentant les différentes possibilités d'adaptation
au terrain, autres qu'un déblai remblai afin de pouvoir construire U'habitation sur un «plateau».

RéponseduPLU effectivement, |l e rc¢cglement nUintroduit pas

Végétaux: ne faut-il pas interdire les heies monospécifiques de résineux OU PERSISTANTS, plutét que de limi-
ter aux résineux? les haies de lauriers ,par exemple, ne sont pas plus adaptées que des haies de résineux.

Par ailleurs, les citernes a gaz peuvent étre cachées par un «masque végétal». Il est préférable de parler
d’accompagnement végétal, car il n‘est pas nécessaire d’avoir un accompagnement sur toute la longueur de la
citerne, mais juste d'en limiter limpact. Exclure également les especes ci-dessus.

RéponseduPLU modi fications effectuées dans | Uensemble des

Clétures: elle ne dépasseront pas 2m. Cela parait beaucoup. Quelle vie y a-t-il dans une rue bordée de murs
de 2m?

Le travail sur le OAP est de qualité: il donne nombre de pistes de reflexions et d'idée d'aménagements, de
grandes lignes directrices des volontés d’'aménagement, mais sans figer une image simpliste qui limite les
réflexions ultérieures.

Vous souhaitant bonne réception.

SCP DESCOEWRrchitecture et Aménagement du Territoire e
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AVISde GRT GAZ

'gaz

Mairie de Bayet
21 rue Luminaires

RECU le 03500 BAYET

1 4 ADUT 2015

vosrer. Elaboration PLU BAYET
nosrér. P15-2139 — STP
INTERLOCUTEUR  Julien Cornesse @ 04 78 65 59 38

osseT  Avis sur arrét du projet de révision du PLU de la commune de BAYET (03)

Lyon, le 13 ao0t 2015

Madame, Monsieur,

Nous accusons réception de votre courrier recu le 27/07/2015, concernant I'arrét du projet de révision du
PLU de la commune de Bayet.

D’une maniere globale, certains points de la réglementation associée a la présence des ouvrages de
transports de gaz naturel sont bien pris en compte dans le PLU, cependant nous avons détecté plusieurs
manquements dont vous voudrez bien tenir compte.

Pour information, l'arrété du 5 mars 2014 (voir détail en annexe) a entrainé plusieurs évolutions
réglementaires que vous retrouverez en annexe de notre courrier, notamment concernant les
Etablissement Recevant du Public. Vous y trouverez également un rappel de la réglementation anti-
endommagement que nous souhaiterions voir apparaitre dans votre PLU.

C'est a l'occasion de I'évolution des documents d'urbanisme que devront étre intégrés ces éléments, de
maniére a concilier les enjeux de densification urbaine et la sécurité pour les personnes et les biens (R123-
11b du code de I'urbanisme). Cette intégration devra intervenir a plusieurs niveaux dans votre PLU .

Nous rappelons que GRTgaz ne souhaite pas, dans les zones de danger associées a ses ouvrages, donner
un avis favorable a la réalisation de projets d’urbanisme, qu’il conviendra d’éloigner autant que possible
des ouvrages impactant votre commune.

Vous trouverez a la suite de nos remarques sur les éléments fournis, une synthése des éléments a prendre
en compte dans votre PLU.

v' PADD:
> (Page 8) : il est fait mention d’un risque lié a la présence d’une canalisation de transport
or la commune est impactée par plusieurs canalisations et postes de transport de gaz (cf.
Annexe) et il n'est pas fait mention des zones de dangers qui y sont associées.
> (Page 16) : nous rappelons que la zone dans laquelle nous souhaitons étre consultés pour
tout projet d'urbanisme est celle correspondante a « distance des IRE » de chacun de nos
ouvrage, y compris les postes.

RéponseduPLU modi fications effectu®es pour | 06a



v Rapport de Présentation :

>

(Tome 1, page 18): Il est bien indiqué dans la liste des servitudes que la commune est
impactée par plusieurs canalisations de transport de gaz, cependant nous attirons votre
attention sur le fait que la commune est également impactée la présence de postes. De
plus, il n‘est pas fait mention des zones de dangers associées & nos ouvrages (poste
compris) et des moyens mis en ouvre pour en tenir compte.

Vous retrouverez la liste compléte des ouvrages et des zones de dangers associées
impactant votre commune en annexe ci-aprés.

(Tome 1, page 28) : Le projet d'unité de méthanisation situé sur le site de SARIA concerne
un ICPE alimenté par des ouvrages GRTgaz, nous rappelons que l'analyse de risque de
I'ICPE devra en tenir compte.

(Tome 1, page 80) : paragraphe 8.9 « Les contraintes », il n‘est pas fait mention de la
présence des ouvrages de transports de gaz naturel haute pression ni des zones de
dangers associées et des moyens mis en ouvre pour en tenir compte.

(Tome 2, page 142) : le risque lié a I'implantation de nos ouvrages est indiqué cependant
il n'est pas fait mention des zones de dangers associées a nos ouvrages (poste compris) et
des moyens mis en ouvre pour en tenir compte. De plus le plan utilisé pour représenter
nos ouvrages indique leurs zones d’implantations (dans le cadre des travaux tiers) et ne
doit plus étre utilisé depuis la modification de la réglementation liée aux travaux a
proximité des réseaux en Juillet 2012 (voir détails en annexe). Nos ouvrages et leurs
zones de dangers doivent apparaitre sur vos plans afin de pouvoir étre pris en compte.
Nous rappelons que la prise en compte des zones de dangers (ELS, PEL et IRE) liées & nos
ouvrages doit étre exposée.

Des dispositions particuliéres sont a prendre sur une distance correspondante a
« distance des IRE » de chacun de nos ouvrage, y compris les postes,

v Réglement :

>

>

La présence d'ouvrages GRTgaz n’est pas signalée et indiquée comme risque & prendre
en compte. Nous souhaiterions voir indiqué que des prescriptions peuvent étre
applicables dans les zones de dangers de nos ouvrages.

Préciser dans les zones concernées par les bandes d’effets des canalisations de transport
gaz (Zones A, Uia, Aui, Ui, N et Nc), les régles inhérentes a celles-ci et la nécessité de nous
consulter en amont de tout projet conséquent dans ces bandes. Nous rappelons que les
ERP & partir de 100 personnes sont interdits ou subordonnés a conditions dans nos zones
de dangers conformément aux articles L.555-16 et R555-30 du Code de I’'environnement.

v" Plan de Zonage :

>

La représentation graphique des canalisations de transport gaz doit étre matérialisée,
ainsi que les bandes d’effets relatives a celle-ci : zone PEL (Premiers effets létaux - zone
de dangers trés graves), zone ELS (Effets Létaux Significatifs - zone de dangers graves) et

zone IRE (Effets Irréversibles - zone de dangers significatifs). Le choix du type de zone
doit étre compatible avec les mesures de prévention préconisées, une trame peut étre
reportée.

v Orientations d’Aménagement et de Programmation :

>

Aucune OAP n’est impactée par les zones de dangers de nos ouvrages.

v' Emplacements réservés :

>

Aucun espace réservé n'est impacté par les zones de dangers de nos ouvrages.

v Listes des Servitudes d’Utilité Publique :

» Nos nouvelles coordonnées ont bien été intégrées.

¥ Plan des Servitudes d'Utilité Publique :

» Aucun plan des Servitudes d’Utilité Publique ne nous a été transmis.
» Il conviendra d'inclure les tracés des zones ELS (Effets Létaux Significatifs), PEL (Premiers

Effets Létaux), et IRE (Effets Irréversibles ), ces zones de vigilances devant figurer pour
tenir compte de la circulaire du 4 AoGt 2006.

v Espaces boisés classés :

» Aucun espace boisé classé n'est traversé par nos ouvrages.

Nous restons a votre disposition pour tout renseignement complémentaire et vous prions d'agréer,
Madame, Monsieur, I'assurance de notre considération distinguée.

Julien CORNESSE
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